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À L’OUEST DU MEXIQUE, les Coras et les Huichols ont conservé un
complexe culturel centré sur un type de fêtes appelées mitote, consacrées
au culte du maïs et de la fertilité. Ces fêtes sont célébrées dans des centres
cérémoniels de tradition méso-américaine qui représentent la totalité du
cosmos. Les danseurs personnifient les divinités astrales dont dépend le
succès du cycle agricole. Ils s’efforcent de maintenir l’équilibre du cosmos
grâce à leurs instruments magiques, octroyés comme offrandes par les
hommes. Ainsi, ces personificateurs des dieux sèment la vie sur terre afin
d’assurer l’existence des hommes, des animaux et des végétaux (Neurath
2002a, 2002b, 2004a, 2006 ; Valdovinos 2002 ; Alcocer 2003). Au début
du XXe siècle, les ethnologues allemands de l’école américaniste de Berlin,
Eduard Seler (1849-1922) et Konrad Theodor Preuss (1869-1938), signa-
lèrent l’importance des ces groupes indigènes pour l’étude de l’ancien
Mexique (Seler 1901 ; Preuss 1901). De fait, l’expédition de Preuss au
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La forme interne de la conscience mythique
Apport de Konrad Theodor Preuss
à la Philosophie des formes symboliques de Ernst Cassirer
Paulina Alcocer
Ce travail fait partie de ma recherche doctorale intitulée Konrad Theodor Preuss,
théoricien de la religion et de la magie. Une version préliminaire a été présentée sous forme de confé-
rence au cours du IVe colloque national d’histoire de la philosophie au Mexique, à Mexico, les 30 et
31 octobre 2002. Je remercie vivement Jacques Galinier, Gordon Brotherston, Guilhem Olivier,
Gustavo Leyva, Johannes Neurath et Margarita Valdovinos pour leurs commentaires. Je suis égale-
ment redevable à Guilhem Olivier pour la traduction française de cet article.
1. Preuss séjourna chez les Coras des villages de Jesús María (Chuisete’e) et de San Francisco
(Kuaxata) entre décembre 1905 et juin 1906. Installé ensuite au Rancho Los Bancos, il travailla avec
les Huichols de cette localité de juin à octobre 1906. Entre octobre et décembre, il voyagea dans le
sud-ouest du territoire huichol pour ensuite se déplacer vers l’est, dans la communauté de Tuapurie,
où il termina ses recherches sur les Huichols en mars 1907 ; entre avril et juin 1907, il mena une
enquête chez les Mexicaneros de San Pedro Jícora ; le 25 juin de la même année, il repartit en
Europe. Die Nayarit-Expedition, 1 : Die Religion der Cora-Indianer, publié en 1912, constitue le
premier des quatre tomes prévus, projet qui restera inachevé (Neurath & Jáuregui 1998 : 22-30).
et 1907 –, marque une rupture importante dans l’histoire de l’ethnologie
américaine et des sciences de la religion en général. En effet, Preuss fut
l’un des premiers ethnologues à rompre la séparation traditionnelle entre
ethnographie de terrain et armchair anthropology 2, tout en élaborant de
grandes théories sur l’origine de la religion et d’autres thèmes similaires. Le
but explicite de son expédition était d’obtenir des textes de première main,
postérieurement analysés par des méthodes philologiques, afin de jeter les
bases d’une théorie de la culture intellectuelle des « peuples naturels »,
théorie fondée notamment sur les concepts de magie et de mythe. Avant
d’entreprendre son expédition, Preuss ne soupçonnait pas que l’expérience
de terrain de ces séjours prolongés en milieu indigène allait acquérir autant
d’importance que l’étude des textes rituels en vernaculaire, dans le futur
développement de ses théories (cf. Jungbluth 1933 ; De Josselin de Jong
1939 ; Lehmann 1939).
Il est intéressant de signaler que les historiens de l’anthropologie n’ont
guère perçu la portée de la « révolution méthodologique » réalisée par
Preuss (de toute évidence plus méthodique que celle de Malinowski ; cf.
Alcocer 2000) : la plupart d’entre eux l’ont considéré comme un grand
ethnographe, auteur d’une série de monographies sur des groupes
ethniques mal connus et fascinants, ainsi que de quelques théories extrava-
gantes, peu compréhensibles aujourd’hui 3. La confrontation de ses inter-
prétations avec nos propres recherches de terrain dans le Grand Nayar nous
a convaincu de la complexité et de la densité des propositions de Preuss,
non seulement dans ses textes proprement ethnographiques (1912, 1998)
mais aussi dans certains de ses livres théoriques (1914, 1926, 1933). Il est
pour le moins curieux que les apports de Preuss, dont l’importance est
devenue graduellement patente, aient été oubliés par les anthropologues 4.
Le plus surprenant fut la découverte de l’influence fondamentale de Preuss,
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2. En anglais dans le texte (Note du traducteur).
3. On a souvent commenté l’affirmation de Preuss à propos de la « stupidité primitive » (Urdumm-
heit), c’est-à-dire le fait d’agir selon l’imagination (et non suivant l’instinct). Elle consiste à
« construire des bases par des raisonnements erronés et par des moyens également erronés […] afin
d’établir un contraste net avec l’action selon un principe de réalité, dans le sens où nous l’enten-
dons ». Selon Preuss, elle se trouve à la base de tout idéalisme et dans un certain sens représente « le
germe de tout ce qu’il y a de grand et de sublime dans la religion et dans la science » (1914 : 7).
Schmidt et Jensen consacrent chacun plusieurs pages à ce thème pour réfuter l’hypothèse de Preuss
(Schmidt 1912 ; Jensen 1982 : 10, 55, 228, 247, 292, 385), ainsi que Penniman (1965 [1935] :
231),  Cassirer (1974 [1946] b) et Lehmann (1952).
4. Parmi les exceptions, il faut signaler Maurice Leenhardt qui, dans Do kamo, critique les efforts
de plusieurs anthropologues qui prétendent rendre compte de la mentalité mythique. Il affirme
ainsi : « dans [les livres de Malinowski], la primauté donnée au magique étouffe le mythique.
[…] Preuss, au contraire, a une pénétration réelle du mythe. Il montre que les événements origi-
nels donnent leur force et leur autorité aux événements actuels et que loin d’être morts, les mythes
[…] ont un sens profond qu’il qualifie de religieux » (1971 : 298-299). Notons que de son vivant,
l’œuvre de Preuss eut un retentissement important. Certains de ses premiers travaux furent … / …
avec « le mode magique de penser » (magische Denkweise) 5 des Coras, sur
la Philosophie des formes symboliques (Philosophie der symbolischen Formen)
de Ernst Cassirer, ouvrage qui fait l’objet, actuellement, d’un intérêt crois-
sant en Allemagne (Braun, Holzhey & Orth 1988 ; Holzhey 1988 ;
Knoppe 1992 ; Paetzold 1993, 1994 , 1995 ; Graeser 1994 ; Orth 1996 ;
Schwemmer 1997 ; Naumann & Recki 2002), en Italie (Ferrari 1998,
2003), en Autriche (Katzmair & Hefler 1999 ; Bauer & Hamberger 2002)
et aux États-Unis (Krois 1987 ; Friedman 2000 ; Lofts 2000).
Certes, il ne s’agit pas d’affirmer que l’anthropologie de Preuss a été la
source unique à partir de laquelle Cassirer a élaboré sa critique de la pensée
mythique. En réalité, durant ses lectures à la Kulturwissenschaftliche Biblio-
thek Warburg de Hambourg (Cassirer 1997d [1925] : XIII), Cassirer a trouvé
dans l’œuvre de Preuss une étude critique de la « pensée mythique » des
groupes indigènes du Grand Nayar, des Uitoto et des Kogi de Colombie 6,
analyses qu’il a pu intégrer, presque sans les modifier, à son projet de
critique de la connaissance. En effet, dans leurs écrits Cassirer et Preuss ont
adopté tous deux, à plusieurs niveaux, un point de vue philosophique.
Comment parler du mythe, en tant que forme symbolique, sans le
dépouiller de son caractère vivant et dynamique ? Tel fut le défi de Cassirer
dans le deuxième tome de la Philosophie des formes symboliques (1997d
[1925]). Au début du livre, le philosophe constate l’absence d’analyse
systématique de la forme interne du mythe dans les travaux philologiques
et anthropologiques. De ce fait, Cassirer reconnaît être confronté à la
pensée mythique sans un fil conducteur équivalent à ce que la philosophie
du langage de Wilhelm von Humboldt lui avait fourni pour sa critique du
langage (ibid. : XII ; 1993 [1923]). En dépit de cette affirmation, une
lecture attentive de ses travaux – dans lesquels sont cités d’éminents
anthropologues, philologues et ethnographes de l’époque – révèle
l’influence croissante de la pensée de Preuss sur son propre travail. Cassirer
reprend les arguments théoriques de Preuss dans pratiquement tous ses
écrits sur la pensée mythique 7. L’ethnologue est cité dès la première étude














Cassirer lecteur de Preuss
[Suite de la note 4] repris par Émile Durkheim, Marcel Mauss, Arnold van Gennep, ainsi 
que par Georges Bataille et Roger Caillois, ces deux derniers membres du Collège de sociologie 
(cf. Neurath & Jáuregui 1998 : 21 ).
5. Dans l’expression de Preuss magische Denkweise, « magique » est attribut du mode du penser,
non de la pensée.
6. Durant la Première Guerre mondiale, Preuss réalisa une seconde expédition ethnologique et
archéologique en Amérique du Sud ; il partit de Berlin pour la Colombie le 13 septembre 1913.
Jusqu’en mars 1914, il réalisa des fouilles dans le site de San Agustin ; il gagna ensuite la région des
Indiens Uitoto, sur l’affluent de l’Orteguaza, et finalement se dirigea vers la Sierra Nevada de Santa
Marta pour travailler chez les Kágaba (Neurath & Jáuregui 1998 : 37).
7. Quelques exceptions cependant dans Cassirer 1995b, 1997b et surtout, 1974.
forme symbolique dans la construction des sciences de l’esprit » (Der
Begriff der symbolischen Form im Auflau der Geisteswissenschaften), et dans
une note soulignant la qualité des nombreux travaux de Preuss du
quatrième volume de la Philosophie des formes symboliques, volume resté
inachevé (Cassirer 1995a : 254, 377) 8. Apparemment, les principaux
éléments de la phénoménologie du mythe élaborée par Cassirer s’inspirent
des idées anthropologiques de Preuss. Il est surprenant de constater qu’au-
cune des études consacrées à sa théorie du mythe, clé de tout le système de
la Philosophie des formes symboliques, n’ait fait état de l’importance de
l’influence de Preuss 9. Bien que tardif, l’intérêt croissant porté à l’œuvre
de Cassirer – penseur du XXe siècle à avoir cherché à aborder de
manière systématique tous les grands thèmes de la philosophie moderne –,
s’explique parce que son globus intellectualis (Lofts 2000 : 220 sqq.) vise à
dépasser le morcellement de la connaissance dans les sciences naturelles et
les humanités, un phénomène qui s’est accentué au cours des dernières
décennies. En outre, la pensée de Cassirer offre une issue à une dicho-
tomie, désormais obsolète, entre la philosophie analytique et la philoso-
phie « continentale ». L’un des énoncés centraux de la proposition de
Cassirer est que toute véritable philosophie de la culture « ne peut être
ébauchée du haut à partir d’une structure purement constructive mais au
contraire suppose l’existence d’un matériel empirique de la recherche »
(Cassirer 1997d [1925] : 20), dans le cas de la pensée mythique, la mytho-
logie comparée et l’histoire comparée des religions. Actuellement, les
anthropologues, les philosophes et les théoriciens de la culture méconnais-
sent les sources ethnographiques et philologiques (en grande partie déjà
oubliées) dont Cassirer était totalement imprégné. Ils se limitent à
l’anthropologie culturelle des livres de textes des classiques de la discipline
(c’est-à-dire une anthropologie dont les figures principales sont Frazer,
Marett et Malinowski). Ce pourquoi ces théoriciens ne peuvent aller au-
delà de la simple répétition des idées de Cassirer et les rendre productives
dans de nouveaux contextes de recherche.
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8. Le texte de Cassirer où apparaît cette référence à Preuss, fut publié seulement dans l’édition
allemande des manuscrits. Ils correspondent plausiblement au quatrième tome, non achevé, de la
Philosophie der symbolischen Formen, intitulé Zur Metaphysik der symbolischen Formen [partie] III.
Symbolische Formen. Zu Band IV, [chapitre] III. Zum Schluß-Kapitel : 254 et 377. L’édition améri-
caine (Cassirer 1996) n’inclut pas la section des annexes.
9. L’importance de l’influence de Preuss (et de Usener) sur la Philosophie des formes symboliques, a
été signalée par Paul Radin (1950 : 14), l’anthropologue américain d’origine polonaise qui avait
étudié à Berlin. Cependant, influencé par le particularisme de Boas, il s’efforce de polémiquer
contre les inexactitudes empiriques des différents courants de la phénoménologie de la religion, et
signale, entre autres, l’usage peu critique fait par Cassirer des travaux de Preuss. Selon lui, au lieu
de prendre appui sur les théories de Preuss, le philosophe aurait du avoir recours à ses données.
D’autre part, il considère que les données de Preuss sont déformées, car ce dernier aurait mélangé
irrémédiablement les observations de terrain et ses propres hypothèses.
La “conception complexe”
sur la forme interne de la conscience mythique
Cassirer commence ses réflexions sur le mythe par l’analyse de la forme
du concept dans la pensée mythique, et il trouve la clé de son élucidation
dans le livre de Preuss, La Culture intellectuelle des peuples naturels (Die
geistige Kultur der Naturvölker [1914]). Dans ce texte, l’ethnologue refor-
mule ses idées sur les conditions qui suscitèrent l’émergence des concep-
tions magico-religieuses. Effectuée à la lumière de ses récentes études
ethnographiques dans le Nayarit, cette reformulation s’accompagne de
l’introduction de la notion de « conceptions complexes ». En tant que
philosophe critique, Cassirer cherchait une manière kantienne d’aborder le
thème de la pensée mythique. De ce fait, il n’était guère convaincu par les
innombrables théories sur l’origine de la religion, de l’art et de la culture,
formulées par les différents courants animiste, animatiste, dynamiste,
évolutionniste et autres diffusionnistes. Quant à Preuss, opposé à une
reconstruction historique conjecturale qui placerait le primitif dans une
position d’infériorité évolutive et morale, il propose l’hypothèse selon
laquelle, étant donné l’universalité des facultés intellectuelles humaines,
les pratiques religieuses et magiques que l’on peut observer actuellement
dérivent logiquement des formes de symbolisation :
« Pour ne pas errer dès le départ et éviter les postulats invraisemblables, notre recherche
ne doit pas se développer dans le seul but de découvrir la forme originelle de tous les
phénomènes en question. On doit plutôt rechercher les fondements des conditions
intellectuelles d’antan en contraste avec les modernes, ainsi que leur relation avec les
forces intellectuelles actives et permanentes de l’humanité » (1914 : 5).
Dans le même sens, Cassirer soutient que « poser la question de la forme
de la conscience mythique ne signifie pas chercher ses fondements méta-
physiques ultimes, ni chercher ses causes psychologiques, historiques ou
sociales […]. On pose plutôt avec eux la question de l’unité du principe
intellectuel qui détermine en dernière instance toutes ses manifestations
particulières, dans toute sa diversité et son inéluctable abondance empi-
rique » (1924 : 36, cf. 1997d [1925] : 18-19). Pour résoudre cette ques-
tion, Cassirer s’appuie sur les thèses de Preuss qui affirme la primauté de la
croyance en la force magique ainsi que l’identité entre l’objet et sa repré-
sentation dans les rites, idées que l’on trouve déjà chez cet auteur dans ses
travaux antérieurs à l’expédition au Nayarit (Cassirer 1924 : 41, 51, 53 ;
Preuss 1904-1905). Dans l’essai « Langage et mythe » (Sprache und Mythos)
– terminé trois mois avant le deuxième tome de la Philosophie des formes
symboliques consacré à la pensée mythique –, Cassirer commente la diffé-












Cassirer lecteur de Preuss
À cette occasion, il attribue expressément à Preuss la caractérisation de la
forme interne de la conscience mythique comme « conception complexe »,
position qu’il adopte pleinement (Cassirer 1997c [1925] : 83). À partir de
là, les références aux travaux de Preuss sont chaque fois plus nombreuses
et plus longues. Selon Preuss (dans sa formulation de 1914), l’homme
primitif ne perçoit pas les objets du monde dans leur individualité, mais
dans une totalité indifférenciée et continue. Toutes les choses qui ne
provoquent pas d’émotions positives ou négatives lui sont nécessairement
indifférentes. En revanche, il attribue immédiatement une force et une
substance magique à celles qui éveillent son intérêt parce qu’elles sont
directement liées à sa survie (1914 : 9). Cassirer cite le passage suivant :
« C’est comme si l’objet individuel – ainsi décrivait Preuss l’orientation de base de la
cosmovision magique – ne pouvait plus être considéré séparément une fois suscité
l’intérêt magique, qui implique toujours un lien avec d’autres objets avec lesquels il
s’identifie » (Cassirer 1997a [1921-22] : 193-194 ; cf. Preuss 1914 : 13).
Dans La Pensée mythique (Das mythische Denken), Cassirer cite à nouveau
ce passage (1997d [1925] : 81-82) et conclut que « d’un point de vue
purement formel, toute la phénoménologie de la magie se réduit à l’hypo-
thèse fondamentale selon laquelle l’intuition complexe du mythe se
distingue du caractère abstrait, ou plutôt abstractif et analysant du concept
scientifique » (ibid. : 67). Dans un autre passage il précise que « la totalité
de l’être et de l’événement se divise en une sphère mythiquement signifi-
cative et en une sphère mythiquement sans importance ; elle se divise entre
ce qui éveille et maintient l’intérêt mythologique et en ce qui lui est rela-
tivement indifférent » (ibid. : 98-99).
Parmi les travaux de Preuss cités par Cassirer, on trouve, en plus de ceux
déjà mentionnés, une étude sur les démons phalliques de la fertilité
comme agents de l’ancien drame mexicain (Phallische Fruchtbarkeits-
Dämonen als Träger des altmexicanischen Dramas [1904]), un traité sur la
religion et la mythologie des Indiens Uitoto (1921-1923) et un essai sur le
concept de divinité suprême parmi les peuples non civilisés (1922). À
partir de La Religion des Coras (Die Religion der Cora-Indianer [1912]), il
apparaît que les principaux exemples de ce que Preuss appelle la concep-
tion complexe sont la calebasse et le patio du mitote cora. L’objet rituel
placé sur l’autel et l’espace où se réalise la cérémonie constituent des
répliques du cosmos. En outre, de même que chaque élément du rituel
représente la totalité de l’univers, le processus rituel dans son ensemble
représente la totalité des processus cosmiques (Preuss 1911, 1912 ; cf.
Neurath 2002a ; Kindl 2003 ; Alcocer 2003). La conception du ciel
nocturne dans la cosmovision cora constitue un autre exemple – cité par
Cassirer – que Preuss a analysé de façon récurrente dans ses écrits :
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« La totalité des astres est considérée comme un ensemble indivis que l’on vénère
religieusement. Ainsi, la perception du ciel, de jour ou de nuit, dans sa totalité est anté-
rieure à celle des corps célestes en particulier » (Preuss 1912 : L sqq. ; apud Cassirer
1997d [1925] : 60).
Suivant la terminologie de l’anthropologie symbolique actuelle (Fernandez
1991), la magie opère au moyen du principe de synecdoque. On peut
également dire qu’il n’y a pas de distinction entre res et conceptus. Selon
Cassirer, « La pensée mythique n’établit pas rigoureusement de démarca-
tion entre le tout et les parties ; pour elle la partie non seulement représente
le tout, mais en plus elle l’est » (1997d [1925] : 84). Ainsi ce qui arrive
dans le patio est ce qui arrive dans l’univers. De même, on attribue une
force magique aux objets identifiés à la totalité (Preuss 1914 : 10 sqq.),
objets qui de ce fait sont crédités d’importants pouvoirs. Pour expliquer
l’efficacité magique de ces objets – et ceci revêt une importance décisive
dans la théorie de Preuss – il convient d’abandonner le présupposé d’un
quelconque raisonnement causal. Preuss considère que la magie n’est 
pas une « technologie primitive » ou une « science fausse » dirigée vers la
consécution de buts 10 :
« Au lieu d’une conception de causalité, nous attribuons au primitif l’idée d’une effi-
cacité des êtres personnels, ainsi qu’une conception totalisante des contextes où ont
lieu les processus et les faits qu’il perçoit par les sens… Ce n’est pas le post hoc ergo prop-
ter hoc qui inspire le primitif » (Ibid. : 13).
À la base des rites magiques apparaît « la conviction qu’à travers une repré-
sentation fidèle de ce qu’on observe [dans la nature], il peut se créer un
effet qui réponde aux nécessités humaines » (Ibid.). Poursuivons avec
l’exemple du mitote, qui, d’une certaine façon, a été corroboré par l’ethno-
graphie récente des Huicholes, groupe ethnique voisin des Coras : quand
un rite est réalisé dans le patio cérémoniel, par exemple l’arrivée par
l’ouest de personnages qui représentent la pluie, le processus naturel ici
célébré survient effectivement, c’est-à-dire que la saison des pluies
commence, sans que l’on établisse une dissociation entre l’événement
naturel mis en scène et l’acte magique réalisé. Le rite a recours à toute une















Cassirer lecteur de Preuss
10. Dans ses remarques sur Le Rameau d’Or, Ludwig Wittgenstein critique Frazer lorsqu’il
présente les conceptions magiques et religieuses de l’homme comme des erreurs ou comme une
« science fausse ». Plus précisément, note Wittgenstein, « une erreur surgit au moment où la magie
est interprétée scientifiquement » (1967 : 237). Voir également la discussion de Tambiah à propos
de la « triade » magie, science et religion, élaborée par Tylor, Frazer et Malinowski. Tambiah détecte
comme dénominateur commun à leurs positions respectives, le recours à la psychologie indivi-
duelle et à la biologie en tant que source ultime d’explication de la pensée et de l’action humaine
(1990 : 42-64).
Les idées de Preuss concernant le caractère de la « représentation »
mimétique dans les rites – selon lesquelles il ne s’agit jamais d’une simple
« représentation », mais d’un événement réel et effectif – furent élaborées
à partir de sa propre expérience du terrain dans le Grand Nayar. Mais
Preuss fut aussi influencé par le concept de drómenon ou « acte sacré », mis
au point par le philologue classique Hermann Usener (Usener 1904a,
1904b). De fait, l’œuvre de Usener a été également l’une des principales
sources d’inspiration de Cassirer (cf. Cassirer 1997d [1925] : 52). En effet,
le philologue de l’Université de Bonn a bouleversé les études de religion
comparée en considérant que la mythologie était une science des formes 
de la conception religieuse. La philologie et la mythologie comparées
pouvaient conduire à la reconstruction de l’histoire des idées mythiques.
Bien que fort diverses, ces idées, loin d’être issues d’un caprice illimité de
l’imagination, seraient soumises à un ordre interne, à une loi intrinsèque
(Usener 1896 : V, 330 ; Cassirer 1997c [1925] : 85). C’est pourquoi
Usener analysa d’un point de vue structurel, non seulement les matériaux
provenant de l’Antiquité classique mais aussi les données recueillies par les
ethnographes (Usener 1904a, 1904b ; cf. Schlesier 1994 : 197). D’autre
part, Aby Warburg – dont la bibliothèque permit à Cassirer de réaliser les
études bibliographiques qui fondèrent sa critique de la pensée mythique
– fut lui aussi influencé par Usener et son point de vue morphologique,
alors qu’il assistait à ses cours à l’université (Gombrich 1992 : 45-48).
Quant à Usener, il fait référence à Preuss dans L’Acte sacré (Heilige Hand-
lung [1904b]) 11, texte programmatique publié dans la revue Archiv für
Religionswissenschaft, considérée comme l’organe officiel de son école de
philologie (Schlesier 1994 : 205). De fait, à partir de 1904, Preuss devait
collaborer au sein de son conseil éditorial pendant trente-quatre ans.
Dans le passage suivant, Cassirer associe les théories de Preuss et celles
d’Usener :
« Preuss signale que pour les Indiens Cora et Uitoto, l’exécution des rites sacrés, des fes-
tivals et des chants est plus importante que le produit de tous les travaux des champs,
puisque des rites dépendent la germination et la floraison […]. Car en dépit de son
cours régulier, la nature ne fournit rien sans cérémonies. […] le danseur est le dieu, il
se change en dieu […]. Ce qui se passe au cours de ces rites, comme dans la majorité
des cultes mystérieux, n’est pas une représentation simplement imitative d’un fait sinon
le fait même, sa survenue immédiate ; c’est un drómenon, c’est-à-dire un événement réel
et effectif » (1997d [1925] : 52).
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11. Usener (1904b : 284-285) cite le travail de Preuss « Phallische Fruchtbarkeits-Dämonen als
Träger des altmexikanischen Dramas » (1904) dans lequel il analyse la transition de la représenta-
tion mimique rituelle au théâtre, à partir des rites mexicas, hopis et zunis.
Chez Preuss, l’absence d’un concept de représentation implique l’inexis-
tence du concept de causalité. Cassirer nuance cette idée et affirme qu’« il
ne manque nullement à la pensée mythique la catégorie générale de “cause”
et d’ “effet”, mais qu’en un certain sens il s’agit d’une de ses catégories véri-
tablement fondamentales. En sont témoins non seulement les cosmogo-
nies et les théogonies mythologiques qui tentent de répondre à la question
de l’origine du monde et de la naissance des dieux, mais aussi une multi-
tude de légendes […] qui veulent offrir une “explication” particulière de
l’origine de n’importe quelle chose individuelle concrète, de l’origine du
soleil ou de la lune, de l’homme ou de n’importe quelle espèce animale ou
végétale » (Cassirer 1997d [1925] : 58). Confronté au principe de causa-
lité, Cassirer n’adopte pas une position aussi caricaturale que celle de
Preuss ; avant de la nier, il précise la modalité adoptée par la forme symbo-
lique du mythe. Dans le mode mythique de penser « toute simultanéité,
toute coexistence et tout contact spatial entraînent déjà en soi et par soi
une “séquence” causale réelle. […] En plus du principe post hoc, ergo
propter hoc le principe juxta hoc ergo propter hoc est aussi particulièrement
caractéristique de la pensée mythique » (Ibid. : 59).
La forme du concept d’objet et la forme du concept de causalité conser-
vent une relation de détermination mutuelle dans toutes les formes
symboliques. Ainsi, Cassirer explique que, dans la pensée scientifique, la
relation causale s’établit au moyen de l’analyse des conditions selon
lesquelles les événements se produisent de façon nécessaire. De son côté,
la pensée mythique ou « polysynthétique » ne désagrège pas les éléments
individuels d’une représentation globale (Ibid. : 60) : « Il s’ensuit que
l’égalité ou la similitude n’est jamais ici un simple concept de relation et
de réflexion mais une force réelle, quelque chose d’absolument actuel en
vertu de ce qu’il est absolument opérant » (Ibid. : 87). Dans le même
ordre d’idées, Cassirer affirme que « les relations que la pensée mythique
établit sont de telle sorte que les éléments qui entrent en compte non
seulement entrent dans une interrelation idéale mais ils deviennent iden-
tiques entre eux » (Ibid. : 51). Pour illustrer cet aspect, Cassirer utilise
deux exemples relatifs aux Indiens Coras issus des travaux de Preuss :
ainsi, la conscience mythique ne considère pas la « fumée de la pipe à
tabac » comme un simple « symbole » ou comme un « instrument » pour
faire pleuvoir, il s’agit d’une image claire et tangible d’un nuage et de ce
fait de la pluie attendue (Ibid. : 87) ; en outre « les animaux qui apparais-
sent à une saison déterminée de l’année [comme en été la cigale chez les
Coras] sont ceux qui amènent et créent cette saison » (Ibid. : 60 ; Preuss
1912 : XCVIII, 65 ; Alcocer 2003 : 183). Bien que l’informateur indigène
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une espèce animale et un phénomène climatique implique l’établissement
d’une relation de causalité entre des éléments contigus .
Selon Cassirer, « en rapport avec cette formulation du concept de causa-
lité il existe un autre trait de la cosmovision mythique à savoir : la relation
particulière entre le tout d’un objet concret et ses parties individuelles. Le
tout n’ “a” pas de parties ni ne se décompose en elles mais la partie est ici
le tout et opère et fonctionne comme tel. Cette relation, ce principe du
pars pro toto a justement été signalé comme un principe fondamental de la
“logique” primitive. Mais il ne s’agit pas ici d’une simple représentation du
tout par la partie, mais d’une détermination réelle ; il ne s’agit pas d’une
connexion symbolique intellectuelle mais objectale (dinglich). Mythologi-
quement, la partie continue à être la même chose que le tout, parce que
c’est un véhicule réel de l’action, car tout ce qui pâtit ou fait, tout ce qui
se passe en elle activement ou passivement est également une passion ou
une action du tout » (Cassirer 1997d [1925] : 65).
Finalement la possibilité du hasard n’est pas envisagée dans le mythe :
« Ainsi, par exemple, pour la pensée des peuples primitifs, une calamité qui affecte la
région, une lésion subie par un individu, la maladie et la mort, ne sont jamais des événe-
ments fortuits, mais ils sont provoqués magiquement. La mort en particulier n’arrive
jamais “par elle-même” mais elle est toujours infligée de l’extérieur au travers d’une
influence magique » (Ibid.).
Il n’y a donc pas absence de causalité mais, au contraire, un excès de causa-
lité car nous sommes en présence d’une pensée synthétique.
Nous constatons que Cassirer suit Preuss dans le déroulement de son
argumentation, bien qu’il se voie obligé de préciser le cadre conceptuel
du point de vue de la philosophie kantienne. En fin de compte, cette
exigence, d’une certaine manière, permet de séparer les arguments philo-
sophiques des données ethnologiques, tout comme le fait que Cassirer
associe la théorie de Preuss à la « loi de la participation » de Lucien Lévy-
Bruhl (1947 [1910]). Elle a exercé une influence quelque peu négative
quant à la réception de la Philosophie des formes symboliques, ouvrage qui
tend à présenter le mythe comme une forme de pensée de l’humanité
non civilisée. Nous souhaiterions ici préciser que Preuss, en général, s’in-
terrogeait sur la validité de parler d’une « mentalité » ou d’une « pensée
mythologique », car sa propre expérience ethnographique lui avait
enseigné que la pensée des indigènes n’était pas entièrement mythique.
Dans leur vie quotidienne, les peuples qu’il a connus ont montré qu’ils
avaient une pensée parfaitement pratique et rationnelle (cf. Preuss 1926 :
9 ; 1933 : 4). Preuss admet donc l’irrationalité ou la rationalité différente,
inhérente à la religion et à la magie, mais en même temps, il rejette la
conception d’une mentalité primitive complètement irrationnelle : « Les
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sources irrationnelles des expériences religieuses » doivent être limitées au
cadre rituel (Preuss 1932 : 228 ; cf. 1933 : 4-5).
Contre l’animisme et le dualisme métaphysique
La théorie de Preuss relative au mode de pensée magique-religieux (1913,
1914) ou pensée complexe est avant tout une définition négative démon-
trant quels sont les modes de pensée ne devant pas être attribués à
l’homme primitif. Pour Preuss, « Les mythes ne doivent pas être consi-
dérés comme des produits de la connaissance mélangés à des questions
émotives de peu d’importance, mais comme des actes de foi, qui concè-
dent à tous les faits [rituels] – qui apparemment correspondent aux temps
primordiaux – une efficacité immédiate au présent » (Preuss & Thurnwald
1939 : 68). En 1926, en référence à ce que nous appellerions les princi-
paux « obstacles épistémologiques » que rencontre l’ethnologie pour
comprendre la religion primitive, Preuss affirme :
« Quand, il y a cinquante ans, l’Anglais E. B. Tylor créa un chaos dans les études ethno-
logiques des faits religieux, il était évidemment sous l’emprise de sa mentalité occiden-
tale, c’est-à-dire des idées de causalité et de progrès d’une part, et des conceptions
chrétiennes d’autre part » (1926 : 15).
C’est le propre des religions du Salut, comme le christianisme, de concevoir
un monde matériel associé au mal par opposition à un monde immatériel
situé dans l’au-delà de la mort (ibid. ; Preuss & Thurnwald 1939 : 110-111).
Dans sa thèse doctorale sur Les coutumes funéraires des indigènes améri-
cains et asiatiques nord-orientaux (Die Begräbnisarten der Amerikaner und
Nordostasiaten [1894]), on peut déjà déceler une critique de la théorie
animiste chez Preuss. Cette position allait se consolider par la suite
jusqu’au refus de toute théorie positiviste partant du principe que la
pensée analytique est l’unique forme de pensée rationnelle. En 1894, la
conclusion paraît simple : « Pour comprendre les coutumes funéraires il
faut abandonner la prétendue universalité du dualisme corps-âme, car
pour les primitifs il reste encore un peu de vie dans le corps des morts »
(Preuss 1894 : 315). Pour réfuter la théorie de Tylor, Preuss s’attache à
démontrer l’invalidité du présupposé selon lequel les phénomènes reli-
gieux sont une réponse à la nécessité humaine de connaître (cf. Tylor 1958
[1871-1873] : II, 194 ; Preuss 1926). Il réfute également le postulat d’une
croyance généralisée en une âme immatérielle placée dans la sphère du
surnaturel. Si Preuss admet que, chez les peuples primitifs, on rencontre
fréquemment la croyance en un certain type d’âme ou même en de
multiples âmes, en revanche, il considère que celles-ci ne peuvent pas être
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En effet, l’âme ou les âmes ne se situent pas sur un plan d’existence paral-
lèle au monde sensible : elles se manifestent toujours sous une forme maté-
rielle et immédiate, et sont, de cette manière, des entités conceptuellement
très distinctes de la notion occidentale de l’âme. En outre, dans de
nombreux cas, les vivants et les morts ont des âmes différentes (cf. Preuss
1926 : 16-17), ou encore, les défunts se caractérisent précisément par le
fait qu’ils n’ont pas de Lebensseele (âme vitale), comme le xuturi des
Huicholes ou le thymos des Grecs homériques (Preuss 1930 : 19). D’autre
part, les âmes font partie des substances qui, en pénétrant dans plusieurs
éléments, vivants ou inertes, peuvent affecter l’homme de manière néga-
tive ou positive. De fait, l’origine de la plupart des maladies s’explique par
l’introduction dans le corps de substances diverses, substances qu’il
convient d’extraire pour guérir. Le chaman les présente alors sous la forme
de petites pierres, de graines ou de substances en putréfaction. La collec-
tion ethnographique de Preuss comprend d’ailleurs quelques « âmes » et
« maladies » constituées de petits cailloux et de quartz (cf. aussi Lumholtz
1900 ; Perrin 1996 ; Kindl 1996 ; Neurath 2002a).
Preuss décide d’aborder les conceptions religieuses propres aux indi-
gènes et à leur milieu en se fondant sur les textes, la mythologie, les rituels
et l’expression artistique. Dans son article détaillé sur L’Origine de la reli-
gion et de l’art (Der Ursprung der Religion und Kunst [1904-1905]), Preuss
utilise aussi bien les sources relatives au Mexique ancien que les données
ethnographiques concernant les Indiens Pueblo du sud-ouest des États-
Unis. Il analyse certains phénomènes – jusqu’alors négligés – comme la
magie issue des orifices corporels et de leurs sécrétions, ainsi que l’effica-
cité magique du chant, des mots, des danses et de quelques animaux. Avec
le temps, Preuss étend sa critique de l’animisme à toute théorie qui, impli-
citement ou explicitement, présuppose une conception dualiste matière-
esprit et montre comment la puissance magique n’émane ni d’événements
extraordinaires, ni d’un soi-disant « monde surnaturel ». Parallèlement, il
présente des arguments en faveur de la conception chez les « peuples natu-
rels » d’une intuition du monde comme plan unique de l’existence,
remplie de substance et de force magique. Cet argument préfigurera la
thèse de Claude Lévi-Strauss selon laquelle l’imagination mythologique se
développe à partir d’opérateurs concrets (1962 ).
En guise d’introduction à La Pensée mythique, Cassirer procède à une
révison du traitement philosophique et scientifique du mythe. Sa critique
de l’animisme (Cassirer 1997d [1925] : 20-21, 47-48)12 non seulement
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12. Sa critique de la psychologie ethnique de Wilhelm Wundt, des écoles de la mythologie natu-
relle et de la sociologie française, se fonde pratiquement sur les mêmes arguments que Preuss avait
utilisés (cf. Preuss 1910 , 1914).
se développe dans la lignée de celle réalisée par Preuss, mais elle propose
expressément, comme issue à l’ensemble des théories résumées, celle de
l’ethnologue américaniste :
« L’animisme [dit-il] semble chaque fois plus rejeté et ébranlé dans sa validité univer-
selle […]. Peu à peu se sont ébauchés les traits d’une conception mythologique qui
méconnaît les concepts de Dieu, d’âme et de personnalité et qui part d’une intuition
encore complètement indifférenciée de l’influence magique et de l’intuition d’une
force substantielle magique inhérente aux choses » (Ibid. : 21).
Plus loin, il affirme :
« Il paraît que les débuts de l’art créatif remonteraient à une sphère dans laquelle l’acti-
vité créatrice même est encore vouée à des représentations magiques et s’oriente vers
des fins magiques déterminées » (Ibid. : 33).
Il ajoute ensuite que :
« […] tout ce qui a trait au phénomène en tant que tel se concentre nécessairement sur
un seul plan […]. Avant tout, il n’existe dans la conscience mythique aucune délimi-
tation fixe entre ce qui est simplement représenté et la perception “réelle”, entre le désir
et l’assouvissement, entre l’image et la chose. [Il conclut] franchement que la théorie
animiste qui tente de tout faire dériver [des expériences du rêve] est unilatérale et insuf-
fisante, [surtout] sous la forme que lui a donné Tylor » (Ibid. : 48)13.
Cassirer souligne que le dénominateur commun aux diverses tentatives
pour éclaircir le sens théorique ou moral du mythe a consisté, jusqu’à
présent, à le comparer à une écriture codée, compréhensible seulement
pour celui qui en détient la clé :
« Nous sommes habitués à concevoir ces contenus comme “symboliques” dans la
mesure où l’on cherche un autre sens caché derrière celui vers lequel ils tendent indi-
rectement. De cette façon le mythe se change en mystère ; son sens authentique et sa
profondeur ne sont pas présents dans ce qu’ils manifestent mais dans ce qu’ils cachent »
(Ibid. : 50).
L’examen du mythe en lui-même démontre, à l’encontre de cette tendance
généralisée, que la séparation de l’idéel par rapport au réel n’existe pas : « le
mythe s’en tient exclusivement à la présence de son objet » (Ibid. : 47). Dans
son livre sur la phénoménologie de la connaissance, alors qu’il débat sur « le
phénomène expressif comme moment fondamental de la conscience
perceptive », Cassirer fait référence à la pensée mythique en ces termes :
« Il n’y a ici ni cœur ni masque (weder Kern noch Schale), il n’y a aucune substance
chosifiée qui, comme quelque chose de permanent et d’invariable se trouve à la base des
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13. Voir les autres passages dans lesquels Cassirer critique l’animisme en utilisant les mêmes argu-
ments que Preuss (1997d [1925] : 21, 48, 97, 185 sqq.).
n’extrait pas l’essence de l’apparence, mais elle possède l’essence en elle. Celle-ci
ne se manifeste pas derrière l’apparence mais elle se manifeste en elle »(1997e [1929] :
79).
À ce sujet, Cassirer précise :
« le monde mythique n’est pas “concret” dans la mesure où il a affaire non seulement
à des contenus sensori-objectifs, excluant et refusant tous les facteurs purement “abs-
traits”, tout ce qui est simple signification et signe ; il l’est en ce que en lui se confon-
dent de façon indifférenciée les deux facteurs chose et signifié, parce qu’ils se fondent,
“concrétisés” en une unité immédiate […] de même que l’art et la connaissance, le
[mythe] surgit également d’un processus de différenciation, de séparation de ce qui
[…] est simplement donné [mais] par ses propres créations il retourne à la forme du
donné » (Cassirer 1997d [1925] : 32).
Mais la tâche de l’anthropologie ne consiste pas en une évaluation de la
vérité de ce qui est donné à l’expérience mais en une compréhension de la
forme du processus de synthèse. Preuss s’est opposé à l’animisme et à
d’autres courants de l’anthropologie et de l’histoire des religions, comme
le monothéisme original du père Wilhelm Schmidt, ou aux dynamistes
qui postulaient la croyance en une force abstraite comme origine de la reli-
gion : il avait compris qu’on ne pouvait pas présupposer une croyance
déterminée comme point de départ afin d’expliquer la genèse d’autres reli-
gions. Son orientation intellectuelle kantienne le conduisit, probablement,
à renoncer à la recherche de la vérité à partir de concepts religieux parti-
culiers, afin d’être en mesure d’étudier scientifiquement les religions dans
toute leur diversité. Selon Preuss, les animistes échouent parce qu’ils s’obs-
tinent à utiliser le concept occidental d’âme surnaturelle et immortelle,
alors que les dynamistes admettent la croyance au mana pour son caractère
abstrait. Quant au monothéisme original de Schmidt, au moins, il préten-
dait seulement vérifier le dogme chrétien. Dans le projet philosophique de
Cassirer, se dégage une démarche similaire à celle de Preuss. En étudiant
la connaissance humaine dans toute sa diversité, il refuse le postulat selon
lequel la pensée scientifique est la seule voie correcte, la plus proche de la
« réalité » ou encore la plus « libre de mystifications ». Ayant assimilé plei-
nement les conséquences épistémologiques de la théorie de la relativité,
Cassirer conclut que la pensée scientifique et son langage de signes purs
créent une expérience particulière du monde au sein de laquelle les objets
sont séparés de n’importe quelle intuition immédiate. Ainsi, la vérité du
concept scientifique ne se manifeste que par rapport au cadre conceptuel
dont il fait partie. En résumé, la relation aristotélicienne entre la chose et
l’idée, reprise dans la tradition médiévale, n’existe ni dans une quelconque
forme symbolique ni dans la science.
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À partir des développements modernes dans les domaines de la logique
formelle et des fondements des mathématiques, Cassirer démontre que
« nos représentations sensorielles acquièrent vérité et relation avec un
objet, non pas en figurant un monde de choses ou de substances méta-
physiques qui constituent la base stable et durable des phénomènes empi-
riques, mais plutôt en vertu d’un enracinement de nos représentations
sensorielles et des phénomènes empiriques mêmes, en une structure
formelle idéale de relations (mathématiques) où la stabilité des lois uni-
verselles (formulées mathématiquement) prend la place du substrat 
perdurable des choses ultimes », et rend possible l’unité de l’expérience
(Friedman 2000 : 94). Cassirer ne se limite pas à corroborer la cohérence
de la théorie générale de la relativité avec la philosophie critique mais tire
aussi les implications de l’idée selon laquelle dans la formation de la
réalité, les « déterminations dynamiques de l’entendement » (synthèse
productive) peuvent intégrer, non seulement les lois et les axiomes diffé-
rents de la géométrie euclidienne (comme dans la théorie de la relativité),
mais aussi le reste des modes non scientifiques de formation du monde,
sans pour autant détruire l’unité de notre concept d’expérience de l’ordre
total des phénomènes (Cassirer 1921 : 109 ; apud Friedman 2000 : 96).
Nous avons tellement l’habitude de comparer la logique scientifique à
la raison qu’on pourrait penser qu’en refusant de caractériser comme
logiques les conceptions complexes, Preuss nie la rationalité de l’intellect
primitif. Or, l’importance de sa définition négative de la culture intellec-
tuelle des peuples naturels tient en ce qu’elle lui a permis de « relativiser »
sa propre perspective logique et analytique sur le monde. De cette façon,
Preuss peut s’interroger sur le type de relations existantes entre les concep-
tions complexes, propres à la pensée mythique, et la réalité. La tâche de la
philosophie systématique – qui va au-delà de l’épistémologie – est de
libérer notre image du monde (Weltbild) de cette parcellisation. Il faut
appréhender la totalité des formes symboliques, d’où émerge pour nous le
concept d’une réalité articulée (en vertu de laquelle sujet et objet, je et
monde, sont pour nous séparés et opposés entre eux, en un mode déter-
miné de formation) et indiquer le lieu fixe de chacune des formes indivi-
duelles de cette totalité (Cassirer 1921 : 118 ; Friedman 2000 : 97). La
critique de Preuss concernant le dualisme corps/âme est importante selon
la perspective de Cassirer, car elle rejoint sa propre critique de la théorie de
la formation des concepts, fondée sur la logique aristotélicienne et le
dualisme métaphysique, commencée dans son étude Concept de substance
et concept de fonction (Substanzbegriff und Funktionbegriff [Cassirer 1994b
[1910]) et poursuivie dans la Philosophie des formes symboliques ([Cassirer
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Nous avons vu comment Preuss, après avoir écarté les théories propo-
sées par différentes écoles, soutient que seule la « conception complexe »
peut être proposée comme étant à l’origine de toutes les conceptions reli-
gieuses possibles. De même, dans ses études régionales sur le Grand Nayar
ou le « cercle culturel mexicain », Preuss procède en cherchant des
concepts susceptibles d’embrasser tout un ensemble de phénomènes parti-
culiers. Il dépasse l’apparent chaos lié à l’immense variété des images
présentes dans la religion aztèque en démontrant que le motif de la lutte
du Soleil contre les étoiles, récurrent dans les représentations picturales et
dans la mythologie, ainsi que dans le complexe rituel du Grand Nayar,
offre une conception unitaire dans sa forme et dans son évolution histo-
rique (Preuss 1905a : 136 ; 1908) : « La lutte du Soleil contre les étoiles
représente le point nodal des conceptions mythico-religieuses des Mexi-
cains » 14. Il s’agit d’un conflit de caractère cosmique, dans lequel une série
de personnages et de forces associés à la lumière, à la chaleur, au ciel
diurne et au soleil, triomphent à l’aube de l’obscurité, du froid, du ciel
nocturne, des étoiles, de l’inframonde, de l’océan primordial et du mons-
trueux serpent aquatique. Quant à ces derniers, ils dévorent l’astre diurne
à son coucher. Dans le cadre de la conception complexe, la partie lumineuse
tout comme la partie obscure ne se conçoivent que comme une totalité
indifférenciée ; il ne s’agit nullement d’une représentation statique et
dualiste de l’ordre cosmique. En outre, il convient de souligner que, face
au conflit, l’homme demeure un simple spectateur.
Chez Preuss, ethnologue américaniste né et élevé à Königsberg, on
constate également une orientation kantienne ou critique. Le caractère
dynamique de la lutte cosmique a permis à Preuss de comprendre l’ambi-
valence et les transformations de certaines divinités qui peuvent apparaître
alternativement comme alliées ou ennemies du soleil, et d’analyser
comment, selon la pensée complexe, l’autosacrifice cosmogonique a fini par
être considéré comme identique au sacrifice des démons de la fertilité.
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14. En dehors des travaux de Preuss, Johannes Neurath est l’auteur qui a travaillé sur ce thème de
façon systématique (1999, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b ; 2006). Il convient de signaler que sur la
base de cette théorie, Preuss fut identifié erronément avec l’école astrale. Cependant, son intention
n’était pas de faire du conflit astral un principe classificatoire qui servirait à regrouper les person-
nages en deux camps, selon leurs attributs. Preuss entendait décrire ce conflit en tant que fonction
conceptuelle dans laquelle œuvre le processus de formation des conceptions complexes. La lutte entre
le Soleil et les étoiles n’est pas seulement un phénomène lié au monde naturel mais représente la
structure formelle idéale des relations, où s’enracinent les représentations sensorielles et les phéno-
mènes empiriques, et dont la détermination dynamique permet à l’homme de s’approprier un
monde propre. Comme l’a montré Johannes Neurath, « l’intérêt de la théorie de Preuss concernant
la lutte cosmique réside dans le fait qu’il lui assigne une situation limitrophe, dans le passage de l’es-
sence à la structure » (Neurath 1999 : 13), ou pour le dire avec Cassirer, dans le passage de la
substance à la fonction.
À partir de cette idée, Preuss a élaboré une interprétation des fêtes agricoles
coras, durant lesquelles les hommes assurent la conservation et la rénovation
du cosmos, à la fois en sacrifiant les démons astraux de la fertilité, et en
accomplissant leur activité rituelle, c’est-à-dire en s’autosacrifiant comme des
dieux (Alcocer, à paraître ; Neurath 2004a). Si, en principe, l’inframonde et
le ciel nocturne étoilé sont les lieux d’où proviennent toute vie et fertilité,
Preuss précise que c’est en fait le soleil qui, en soumettant les étoiles dans sa
lutte quotidienne et en « domestiquant » leur force magique, se transforme
en pourvoyeur de bien-être et d’abondance. Le problème formulé par
Cassirer consiste à expliquer l’unité de l’expérience, c’est-à-dire, l’objectivité,
en faisant abstraction de ce qu’il nomme l’Abbildtheorie (copy theory) de la
réalité (Cassirer 1994b [1910] : 404 ; cf. Friedman 2000 : 103). L’anthro-
pologie de la religion de Preuss, de son côté, satisfait aux exigences métho-
dologiques de la philosophie critique et systématique dans le domaine de la
religion. En effet, Preuss ne confond ni ne compare science et religion en ce
qui concerne l’analyse des phénomènes ; il octroie une autonomie analytique
à la religion. Enfin, il s’interroge sur la façon dont émerge le concept d’une
réalité articulée et propose qu’il ait été formé à partir d’une manière magique
de penser et des « conceptions complexes ».
Synthèse
intuition et expression rituelle
Il est clair que pour élucider la conscience mythologique, il ne suffit pas
seulement de réfuter les théories animistes ni d’accumuler des données
ethnographiques afin d’expliciter le phénomène de la magie. Comme nous
l’avons indiqué, Preuss a critiqué les approches qui présupposent un
dualisme corps-âme ou encore qui postulent une quelconque conception
religieuse spécifique. Il critique également les théories qui font dériver les
conceptions religieuses d’un besoin de connaissance de la part des
humains. Ainsi il réfute la conception du théologien luthérien Söderblom
(1926) qui prétend que l’apparition de l’idée de dieu est issue de la néces-
sité de l’homme d’expliquer l’existence du monde (Preuss 1926 : 39).
Selon Preuss, toute tentative d’étudier les faits religieux du point de vue
de la théorie de la connaissance est faussée dès le départ ; en effet, il s’agit de
phénomènes dérivés en premier lieu d’une « intuition » ou d’une « forme de
perception très différente de celle de l’homme moderne » (1914 : 9). Sa
terminologie n’est pas toujours consistante : en 1922, alors qu’il parle de la
divinité lunaire des Uitoto, il mentionne la « compréhension synthétique
indéterminée » si caractéristique de la pensée non analytique des « peuples
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« [Les conceptions religieuses] ne peuvent être mesurées à l’aune de la raison [telle qu’on
l’entend communément], car la religion s’alimente à une source épistémique (ou cogni-
tive) particulière, située hors de la raison (ausserhalb der Vernunft liegende
Erkenntnisquelle), où la logique habituelle et la science empirique entrent en action seu-
lement après qu’ont été vécus, établis, et par conséquent fermement instaurés comme
patrimoine intellectuel, les fondements inamovibles de la connaissance qui surdétermi-
nent toutes les conceptions sur les phénomènes. Expérimenté émotionnellement, ce
type de connaissance ne saurait s’expliquer par un manque de rationalité : il s’agit en
fait de quelque chose d’additionnel à la raison, qui élargit l’horizon de l’expérience,
mais n’est pas soumis à l’épreuve de la réalité ou de l’irréalité » (Preuss 1933 : 5).
Si les conceptions religieuses sont le résultat d’une organisation particu-
lière des facultés intellectuelles de l’humanité, indépendamment du déve-
loppement de la pensée rationnelle où prévaut un mode spécifique de
perception de ce qui nous entoure, alors il faut tenter de caractériser philo-
sophiquement cette « modalité de perception » (Preuss 1914 : 9). Nous
verrons comment ces affirmations de Preuss le rapprochent à nouveau de
la Philosophie des formes symboliques, où Cassirer analyse « le mythe comme
forme d’intuition », afin de définir la symbolisation religieuse en contraste
avec la scientifique. Dans un passage de La Pensée mythique, Cassirer
propose une détermination formelle du mythe, non pas en fonction de
critères métaphysiques comme Schelling, ou empirico-psychologiques
selon Wundt :
« Ainsi comme il peut et doit être étudié de façon purement objective par un “ être ”
de la science, par un contenu et principe de sa vérité, sans que nous nous mettions à
réfléchir sur l’ordre chronologique du surgissement des vérités individuelles ou de la
connaissance particulière dans la conscience empirique, le même problème se pose de
nouveau pour toutes les formes de l’esprit. On ne peut pas non plus taire la question
de son “ essencee ” en la transformant en une question empirique-génétique. Pour l’art
et pour le mythe, comme pour la connaissance, l’hypothèse d’une semblable unité de
l’essence signifie admettre une légalité générale de la conscience qui conditionne toute
configuration particulière. Selon la conception critique, on obtient l’unité de la nature
seulement en “introduisant” ladite unité dans les phénomènes, comme unité formelle ;
on ne l’extrait pas des phénomènes particuliers mais au contraire on l’établit et on la
crée en eux… » (Cassirer 1997d [1925] : 3 sqq.).
La formulation la plus générale de la problématique kantienne se trouve
dans la conception du jugement synthétique a priori, à partir duquel se
détermine la relation entre le savoir et la réalité (cf. Cassirer 1993 [1923] :
236). Kant a défini la connaissance comme la synthèse d’une pluralité
donnée dans l’intuition à travers les formes de l’entendement. La synthèse
entre la sensibilité et l’entendement est réalisée par la force imaginative qui
accomplit l’unité de la connaissance avec son objet (Kant 1988 [1781] :
187-194). La force imaginative, en tant que principe dynamique, est la
cause de l’acte synthétique. Cependant, elle demeure quelque chose de
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mystérieux « comme la fonction de l’âme, aveugle mais indispensable », à
propos de laquelle Kant s’aventurait à découvrir une « racine commune
inconnue » (Ibid. : 117). La Philosophie des formes symboliques s’inspire de
la thèse kantienne selon laquelle « les objets ne sont pas “donnés” à la
conscience déjà terminés […] mais plutôt la référence de la représentation
à l’objet suppose d’elle un acte autonome et spontané. L’objet n’existe pas
avant et hors de l’unité synthétique, mais il se constitue en elle […] la
synthèse s’effectue au moyen des instruments de base de la conscience : les
conditions de l’intuition et de la pensée pure » (Cassirer 1997d [1925] :
39). Lorsque l’on recherche le but de l’objectivation hors de notre expé-
rience scientifique du monde, « on trouve que les formes symboliques
distinctes de la science font varier ce processus d’objectivation » (Ibid. ; cf.
1921 : 109 ; apud Friedman 2000 : 96 ; Cassirer 1996 : 19-20, 66-67).
Selon Cassirer, « la synthèse forme un processus unitaire, de soi indivis,
qui peut cependant se déterminer et se caractériser, soit par rapport à son
point de départ, soit en se concentrant sur le but vers lequel il tend. En
général, la synthèse naît dans l’entendement mais elle se tourne tout de
suite vers l’intuition pure, pour devenir à travers elle une réalité empi-
rique » (1994a [1907] : 697-698). De cette façon, dans la forme symbo-
lique du langage, la synthèse ne se réalise que par la parole ; quant à la
forme symbolique du mythe, ce sont les moyens d’expression du culte qui
présentent à l’intuition la réalité empirique (Cassirer 1996 : 213-219).
L’étude de la symbolisation implique la nécessité d’analyser le type de
médiation (Vermittelung) entre le sujet et le monde. Il convient également
d’expliquer l’importance de l’expression dans les formes symboliques exis-
tantes. Dans le langage le plus simple et dans le mythe, le sens se produit
par la médiation de l’expression (Ausdruck), et non pas par celle de la
représentation (Darstellung) ou de la signification (Bedeutung), qui inter-
viennent dans des formes symboliques comme l’art et la science. En
somme, dans le mythe, la dynamique de production de sens est dominée
par la fonction expressive (cf. Cassirer 1996 : 4 sqq., 1997e [1929] :
68 sqq. ; cf. Friedman 2000 : 103-110). Bien qu’ils utilisent des cadres
conceptuels distincts, les positions de l’ethnologue et du philosophe ne
sont pas contradictoires. Friedman résume la position de Cassirer de la
façon suivante :
« We overcome the “copy” theory of meaning in general by the insight that all symbo-
lic forms as such must similarly subject the mere sensory given to the free creative acti-
vities of the spirit. The most basic and primitive type of symbolic meaning is expressive
meaning » (2000 : 103).
Selon Preuss, les conceptions religieuses ont un fondement de vécu et 
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sociale. Il ne lui paraît pas important d’insister sur le fait que la concep-
tion magico-religieuse est la plus ancienne de l’humanité, idée que
Cassirer postule explicitement ; en revanche, les deux projets octroient une
certaine autonomie à l’étude de la culture intellectuelle humaine dans la
diversité de ses manifestations. Cependant, à la différence de Cassirer,
Preuss n’est pas intéressé par la formulation d’une théorie qui embrasserait
les différentes formes de symbolisation en un ensemble articulé.
Le kantisme de Preuss apparaît également dans sa façon d’étudier les
observations sur la nature à partir desquelles se formulèrent certaines
conceptions mythiques. Preuss insiste ainsi sur l’importance des impres-
sions que le corps humain et d’autres objets de la nature provoquent chez
l’homme. En particulier, il observe que, « étant donné qu’aucune divinité
ne surgit des profondeurs de l’âme, pas plus qu’elle n’est conçue à partir
du néant, on doit rechercher les observations de la nature sur lesquelles se
fondent l’être et la forme des divinités » (Preuss 1910 : 793-794). Cepen-
dant, cette tâche ne conduit pas à déterminer le degré de « précision » des
observations, ce qui impliquerait de les juger à partir de nos conceptions
scientifiques. Il ne s’agit pas non plus d’affirmer que les idées sur les forces
naturelles et les dieux proviennent simplement de l’influence de la nature,
car ce serait caractériser l’intellect humain comme une entité passive ; au
contraire, Preuss affirme que « dans l’homme même gît le désir de doter
notre environnement naturel d’influences magiques » (Preuss 1905b). Il
s’agit donc plutôt de découvrir la forme particulière que l’intellect assigne
à la nature de façon active et dynamique 15. Cassirer exprime la même idée
par ces mots :
« Les produits de l’imagination mythique et esthétique ne sont pas des réactions aux
impressions qui œuvrent de l’extérieur sur notre esprit, mais d’authentiques actions
spirituelles. Dans les premières… manifestations du mythe il est clair que nous n’avons
pas affaire à un simple reflet de l’être mais à une élaboration et à une manifestation
créatrice particulière » (Cassirer 1997d [1925] : 31).
On peut considérer que Preuss et Cassirer ont parcouru le chemin de la
synthèse dans des directions opposées. Le philosophe a suivi les voies de la
réflexion abstraite dans sa recherche sur la forme du concept dans la pensée
mythique. De son côté, l’ethnologue est arrivé à ses positions théoriques
seulement après avoir analysé la danse, le chant et l’art rituel en tant que
moyens d’expression du culte (Ausdrucksmittel). À partir de manifestations
ethniques concrètes, observées personnellement (ou par ses collègues) sur 
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15. Comme nous l’avons exposé dans un autre travail, il n’a pas été facile pour le jeune Preuss
d’arriver à cette position, c’est-à-dire de se détacher de l’essentialisme inhérent à la tradition de
l’école de mythologie naturelle (Müller 1889 ; Alcocer, à paraître).
le terrain, il parvient à une formulation qui tente d’élucider ces activités et
formes rituelles en tant qu’expressions d’un moment de synthèse, élément
constitutif de l’efficacité magique des rites en question.
Dans son article sur « Le mode magique de penser des Coras » (Die
magische Denkweise der Cora-Indianer [1913]), Preuss explique que, au
sein de l’ensemble des actions magiques (chanter, danser et fumer du
tabac), le fait de « penser » prédomine dans la psychologie de la religion
cora. De fait, « outre la pensée, seule la parole possède une universalité
similaire ». Non seulement la pensée correcte est la base de l’obtention des
pouvoirs magiques, mais on « attribue [également] des pouvoirs magiques
aux pensées elles-mêmes ». C’est ainsi que le concept de force magique est
conçu par les Coras comme « l’illumination soudaine et spontanée, la
compréhension subite de la façon dont on doit faire telle ou telle chose »
(Preuss 1913 : 133).
Les Coras considèrent que la cigale apporte l’été. Comme l’explique
l’ethnologue, le surnom de cet insecte est « parole des dieux », takwate
iniúnka (Preuss 1913 : 131 ; 1912 : XCVII, 65) :
« Cela me semble un surnom très juste, car c’est elle qui apporte du ciel les fleurs des
arbres fruitiers et son chant annonce la saison des pluies. Son efficacité repose précisé-
ment sur son chant assourdissant durant cette saison. D’une certaine manière, la cigale
matérialise les mots des dieux car elle chante à leur demande, ainsi l’efficacité de cet
animal est finalement la leur » (Preuss 1912 : XCVII ; cf. Alcocer 2003 : 182-183).
Cassirer explique que l’efficacité magique des mots dérive de l’incapacité
de la pensée mythique à appréhender une simple signification, quelque
chose de purement idéal. La magie est fondée sur la croyance en l’effecti-
vité directe du moyen d’enchantement. Pour la conscience et la percep-
tion magiques, le moyen est déjà la réalisation :
« Mythe et langage conservent un contact réciproque, leurs contenus s’alimentent et se
conditionnent entre eux. En plus de la magie de l’image nous avons la magie des
paroles et du nom, qui forme partie intégrante de la cosmovision magique. Mais ici
aussi le présupposé de base est que la parole et le nom n’ont aucune fonction simple-
ment représentative mais pour chacun ils sont contenus dans l’objet même et ses pou-
voirs réels. La parole et le nom ne désignent pas et ne signifient pas, ils sont et ils
opèrent » (Cassirer 1997d [1925] : 53).
Comme peu d’ethnologues de son temps, Preuss avait compris que l’action
rituelle ne se réduisait pas à une représentation scénique du mythe, car la
simple narration d’un mythe est fréquemment un acte magique en soi. De
même, tout rite se fonde sur une conception qui est le noyau du mythe
(Ibid. : 51). Un véritable mythe constitue l’inauguration d’un acte rituel
déterminé. En prenant le mitote cora comme exemple, Preuss explique qu’il
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Chaque célébration d’un rite est vécu comme s’il survenait pour la
première fois, « dans la forme telle que l’inaugura le héros culturel » (Heil-
bringer) (Preuss 1932 : 231 ; cf. 1933 : 9). Par conséquent, le contenu du
mitote exprime sa propre origine.
La théorie des conceptions complexes de Preuss est aussi une tentative
d’élucider la forme du processus au moyen duquel, dans la pensée
mythique, l’expérience et la cosmovision gagnent unité et objectivité. Il ne
s’agit pas seulement de la description des concepts en soi. Les conceptions
complexes conditionnent l’effectivité de l’acte magique mais elles ne l’im-
pliquent pas nécessairement. Comme nous l’avons déjà mentionné, c’est
uniquement lorsqu’un objet provoque un intérêt magique qu’il acquiert
de façon instantanée une place dans les séries d’identifications complexes
et d’associations magiques. En s’intégrant à la totalité de la puissance
magique répandue dans le monde, de par l’unification créée par analogie,
cet objet se manifeste comme forme et matière (Alcocer 2002 : 62 ; cf.
Preuss 1914 : 9-12). Ce processus est réalisé par la force imaginative qui,
de façon soudaine, opère une synthèse entre la diversité des impressions
sensorielles et les méandres de l’imagination (Preuss 1914 : 20).
La synthèse productive agit de façon apparemment désordonnée mais
en suivant une impulsion créatrice qui unifie les conceptions complexes en
les connectant à un réseau analogique qui, en tant que totalité, les précède
toujours. Par conséquent, pour les comprendre, il convient de reconstruire
la série complexe d’associations mythologiques qui constitue, selon les
mots de Preuss, « l’histoire magique des choses » (Ibid. : 12 ; cf. Cassirer
1997c [1925] : 85). Bien sûr, souligne l’ethnologue, « dans de nombreux
cas les points de comparaison qui expliquent les identifications magiques
ne peuvent plus se reconstruire. Cependant, leur existence passée ne fait
aucun doute » (Preuss 1914 : 14).
Nous avons vu que les formes d’expression rituelle comme la danse et
le chant, mais aussi les espaces et les instruments magiques contribuent à
la formation de l’unité et de l’objectivité des conceptions complexes. Il a
été également signalé que, pour expliquer précisément cette conception,
Cassirer cite Preuss et Usener :
« Quand dans une cérémonie magique, par exemple, pour faire pleuvoir on jette de
l’eau, cette eau ne sert aucunement de symbole ou d’ “analogon” de la “vraie” pluie,
mais elle est unie à celle-ci par le lien d’une “sympathie” originelle. Le démon même
de la pluie est vivant, patent et incarné dans chaque goutte d’eau. Ainsi, dans le monde
du mythe, n’importe quelle apparence est toujours et essentiellement une incarnation.
[…] le monde des expériences du mythe ne se fonde pas sur des expériences représen-

















Cassirer lecteur de Preuss
Selon Preuss :
« […] la magie par analogie, séparée des actions pratiques mais orientée communé-
ment vers l’obtention d’un but, doit être comparée tout d’abord avec la magie du mot,
du langage et du chant. On peut dire que, de même que la magie par analogie imite
ce qui est désiré, le mot représente plastiquement la chose que l’on veut obtenir. De
façon générale, les deux types de magie, la magie par analogie et la magie du langage,
se manifestent de concert. Les mots sont d’une certaine manière les images des objets
nommés qu’il s’agit d’influencer. Dans la magie, les noms des objets représentent effec-
tivement les choses elles-mêmes » (Cassirer 1997d [1925] : 52-53 ; Preuss 1913 : 134).
« Le mot, comme un dieu ou un démon, présente l’homme non pas comme une créa-
tion de soi mais comme quelque chose d’existant et de signifiant de son propre chef,
comme une réalité objective » (Cassirer 1997c [1925] : 105 ;  Preuss 1914 : 30).
Dans les deux cas, au-delà de la recherche de descriptions verbales exhaus-
tives ou d’imitations parfaites, la concentration intense de la pensée trouve
un moyen d’expression dans les innombrables répétitions des prières ou
des dramatisations rituelles que l’on observe, par exemple, dans la danse.
Preuss, critique de Cassirer
En somme, l’apport de Preuss à l’anthropologie philosophique apparaît
à trois niveaux : a) la création d’une méthode en vue de l’étude critique des
faits religieux ; b) l’élaboration de la caractérisation des concepts d’objet
et de causalité dans la pensée mythique ; et c) la reconnaissance dans le
rituel drómenon de la fonction expressive, au moyen de laquelle les concep-
tions complexes gagnent en unité et en objectivité (cf. Alcocer 2002 ; à
paraître). En fait, la pensée de Preuss traverse toute la réflexion de Cassirer
sur le mythe, les points les plus importants étant l’instauration de la magie
comme Faktum, dans la théorie sur le mode de pensée magico-religieuse et
les conceptions complexes.
Preuss a également lu les travaux de Cassirer. Parfois en désaccord avec
lui, il fit toutefois l’éloge du philosophe pour s’être consacré à un
problème traditionnel de l’ethnologie : la relation entre la pensée
mythique et la pensée scientifique (Preuss 1934 : 151). On ne saurait donc
conclure cet article sans souligner le principal point de divergence entre
Preuss et Cassirer. Dans Le Contenu religieux des mythes (Der religiöse
Gehalt der Mythen [1933]), Preuss distingue deux grands préjugés dans
l’étude superficielle des sociétés tribales. Le premier consiste à leur attribuer
un « manque de logique », une certaine naïveté ou « crédulité », et à les
comparer, au hasard, à des névrosés ou à des malades mentaux. L’autre
préjugé se manifeste dans l’admiration pour leurs expressions plastiques
qualifiées d’« œuvres d’art » en projetant sur elles des sentiments occidentaux
(cf. 1926 : 8). Lorsqu’il se réfère explicitement à Cassirer, Preuss s’inter-
roge sur la validité du postulat selon lequel la « pensée mythologique »
dominait autrefois totalement la conscience de l’homme. Il insiste égale-
ment sur la limitation de la dynamique du mythe au cadre rituel (Ibid. : 9,
1933 : 4).
Cassirer ne fait pas une distinction très claire entre les points de vue de
Preuss et de Lévy-Bruhl (1947 [1910]). Or, Preuss n’adhérait pas à la « loi
de la participation » de Lévy-Bruhl ; il considérait que le mythe n’était ni
une « mentalité », ni un état de l’intellect antérieur à l’état scientifique. Il
entendait développer un concept non utilitaire de la magie, et, pour ce
faire, il importait de préciser que la pensée magique n’avait aucune
influence sur la rationalité pratique que possédaient les primitifs, à l’image
de tous les êtres humains.
Certes, dans ses premiers travaux, Preuss n’envisageait pas ces problèmes
avec la même clarté qu’il aura plus tard, surtout dans ses travaux postérieurs
à ceux de Cassirer dans la Philosophie des formes symboliques. Dans son essai
Sur l’origine de la religion et de l’art (1904-1905), Preuss démontre que,
dans les conceptions des peuples naturels, la magie et les actions « objecti-
vement effectives » ne se différencient pas nettement les unes des autres, de
même que les choses réelles ne se distinguent pas de leurs représentations
iconiques. Comme nous l’avons vu à partir de son expérience ethnogra-
phique, Preuss va modifier cette thèse en la limitant au domaine religieux ;
il se distingue ainsi également de Lévy-Bruhl (1947 [1910]) et des anthro-
pologues qui, d’une façon ou d’une autre, adoptent une conception évolu-
tionniste de la culture intellectuelle. Preuss s’attache à démontrer que les
religions « complètent merveilleusement l’habilité technologique », sphère
dépourvue d’irrationalité ; mais les croyances ne manquent pas non plus de
logique, par le simple fait qu’« elles obéissent toujours aux lois qui leur sont
inhérentes » (1926 : 9). Les travaux d’anthropologie religieuse ne peuvent
jamais isoler les détails. Preuss présente comme exemple la croyance cora en
l’efficacité de la pensée, croyance dont la signification ne se dégage qu’à
partir de la totalité du système religieux cora :
« Lorsque les hommes coras participent aux cérémonies qui influent sur les événements
cosmiques, les dieux les inspirent au moyen de pensées. Après le rite, les participants
placent de nouveau ces pensées sur l’autel. De cette façon, il est parfaitement clair à
leurs yeux qu’il s’agissait d’un processus mystique. Et je ne crois pas que ce soit le cas
chez les malades mentaux » (1926 : 13-14).
L’œuvre de Cassirer s’inscrit dans un projet de philosophie européenne
dans lequel la science représente un progrès par rapport au mythe. De fait,
dans son ouvrage tardif The Myth of State (1946), il exprime une valorisa-
tion négative du mythe, comme aurait pu le faire n’importe quel autre
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intellectuel occidental qui utilise « mythe » comme synonyme de « faux ».
Il prononce ainsi l’éloge des Grecs qui ont « dépassé » la notion de mythe
et blâme les romantiques pour avoir bu « à la coupe magique du mythe »16.
❖
Lire Preuss à travers la Philosophie des formes symboliques révèle l’impor-
tance de ses apports, non seulement pour l’ethnographie mais aussi pour
la théorie anthropologique, qu’il a contribué à systématiser. Lire Cassirer
à travers l’anthropologie de Preuss montre clairement que la critique de la
conscience mythologique ne peut se faire de façon constructive à partir de
l’abstraction de la philosophie et que, toute tentative de reprendre l’intro-
spection systématique de Cassirer dans la « forme interne » du mythe exige
une connaissance de ses sources, en particulier les deux classiques de
Preuss, Die Nayarit-Expedition (1912) et Religion und Mythologie der
Uitoto (1921-1923).
L’apport de Cassirer à l’anthropologie consiste à avoir démontré, au
moyen des instruments de la critique kantienne de la connaissance, la
viabilité de l’analyse des « conceptions » que les ethnologues décrivent
dans des sociétés culturellement très diverses. Dans ce projet, le philo-
sophe part de l’hypothèse selon laquelle, du moment qu’une image du
monde surgit du chaos des simples impressions, il est possible de recher-
cher le principe de sa formation. On peut dire que le primat octroyé par
Cassirer à l’unité synthétique, exprimée dans la construction progressive
de la connaissance scientifique empirique naturelle, représente ce qui, plus
tard, va lui permettre de chercher cette même unité dans la construction
de toutes les créations de l’intellect humain. Le point de vue développé
par Preuss pour comprendre la culture intellectuelle des « peuples natu-
rels », à partir de la constatation factuelle de l’influence de la magie, mani-
feste ses affinités avec la tradition philosophique issue de Kant et pour-
suivie par Humboldt, Usener et Cassirer (Alcocer 2000, 2002). Ainsi,
l’étude de la relation entre Preuss et Cassirer nous conduit à une réflexion
plus vaste sur les rapports entre l’ethnologie et la philosophie.
Dans le cas analysé ici, Cassirer s’efforce, à partir d’une lecture appro-
fondie de Preuss, d’intégrer les apports ethnologiques à son propre système
philosophique, tandis que Preuss s’attache à souligner le point de désac-
cord qu’il entretient avec le philosophe. Il est clair que toute philosophie
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16. En réaction au régime totalitaire nazi, Preuss ne critique pas la manipulation mythologique
exercée par la propagande mais considère que l’origine du fanatisme, de l’intolérance et de l’impé-
rialisme est liée à l’émergence des religions monothéistes (Press & Thurwald 1939 : 114-115).
direct sur les matériaux ethnologiques. De la même façon, il convient d’in-
viter les ethnologues à adopter une posture théorique qui leur permette
effectivement de « se mouvoir » au sein de la relativité des formes symbo-
liques. En effet, le fait que « dans la construction intellectuelle (geistigen
Aufbau) du monde des “choses”, le mythe tout comme le langage exerce
une fonction déterminante et décisive » (Cassirer 1997c [1925] : 84-85),
est le message qu’une « philosophie des formes symboliques » peut nous
enseigner. La philosophie en tant que telle ne peut aller au-delà ; elle ne
peut prétendre présenter à nos yeux, concrètement, le grand processus de
diversification de ces formes symboliques, ni délimiter chacune de ses
phases particulières. Mais, tandis que la philosophie « pure » doit néces-
sairement se limiter à la détermination théorique générale du pourtour de
ce développement, les études sur le langage et sur le mythe, de leur côté,
pourront peut-être compléter cette simple ébauche et établir des bases plus
solides que celles esquissées dans les considérations de la seule philosophie
spéculative (Ibid.).
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170 Paulina Alcocer, La forme interne de la
conscience mythique : apport de Konrad Theodor
Preuss à la Philosophie des formes symbo-
liques d'Ernst Cassirer. — Preuss exerce une
influence décisive, bien que jusqu’ici peu
étudiée, sur la réflexion de Cassirer à propos
de la pensée mythique exposée dans la
Philosophie des formes symboliques. Cette
étude se propose de démontrer que Cassirer
reprend les éléments fondamentaux de la
phénoménologie de la pensée mythique de
l’anthropologie de Preuss. L’argumentation
s’articule autour de deux problèmes essentiels
pour la philosophie transcendale : d’une part,
l’unité et la validité objective des représenta-
tions et d’autre part, le rôle de la synthèse
productive dans la détermination dynamique
de ces dernières. La critique de l’animisme et
de l’epistémologie traditionnelle appliquée à
la compréhension de la formation des
conceptions religieuses replace Preuss et
Cassirer dans le contexte plus vaste de la tradi-
tion philosophique et anthropologique alle-
mande, dans la lignée de Kant, Humboldt et
Usener.
Paulina Alcocer, The Internal Form of the
Mythical Consciousness : Konrad Theodor
Preuss's Contribution to Ernst Cassirer's
Philosophy of Symbolic Forms. — Preuss
exercised a decisive influence, which has not
received much study, on Cassirer's concep-
tion of mythical thought as formulated in
The Philosophy of Symbolic Forms. It is advan-
ced that Cassirer borrowed from Preuss the
fundamental elements for the phenomeno-
logy of mythical thought. The argument
hinges on two essential problems in trans-
cendental philosophy : on the one hand, the
unity and objective validity of representa-
tions and, on the other, the role of produc-
tive synthesis in dynamically determining
them. The critique of animism and of the
traditional epistemology applied to unders-
tanding the formation of religious concep-
tions places Preuss and Cassirer in the
broader context of the German philosophical
and anthropological tradition in the line
with Kant, Humboldt and Usener.
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